官员政绩考核立新规:不唯GDP论英雄 by 刘伟 et al.























































财政监督 CAIZHENGJIANDU 2014 1
监督沙龙
“指挥棒”转向：GDP 考核时代终结






























应 认 识 到 国 家 重 视 GDP、
政绩考核注重 GDP 的大背
景： 改革 开放 以 后 国 家 主
要发展方向是 以 经 济 建 设
为中心， 这是 一 个 国 家 战
略， 也是 地 方 政 府 的 主 要
工作任务 之 一， 政 府 要 服
务于经济 发 展， 其 对 经 济
建 设 指 标 的 强 调 无 可 厚
非。 因此在经济发展起飞阶段强调总量上的
GDP 应该说与整个国家发展重心密切相关；
与此同时， 相对于其他指标来说，GDP 是 一
个显性直观易测量的指标，在我国中央集权
这 种“压 力 型”考 核 任 命 体 制 下 便 成 为 一 个
主要考核指标，且在中国近二三十年的发展
过 程 中，经 济 增 长 有 较 充 分 的 空 间 ，地 方 政
府通过经济资源的整合即能实现增长，官员
作 为 理 性 经 济 人 ， 肯 定 会 选 择 这 一 相 对 简
单、 易 出 成 效 且 易 被 上 级 认 可 的 指 标 来 发
展，因此 GDP 的重要性便与中国的社会发展
























用人凭政绩， 政绩看数字， 数字主要看 GDP







在乎 GDP 的排名，甚至不惜一切代价在 GDP
上掺水分、玩数字游戏，很重要的一个原因，
就是 GDP 会对政府政绩、官员升迁等产生影
响，从而使 GDP 的“威力”越来越大、对 地 方
政府及其官员的影响越来越大， 以至于成为
了 GDP 的奴隶，被 GDP 牵着鼻子走。
“官出数字，数字出官”的现象，各地普遍
出现“简单以 GDP 论英雄”的政绩考核导向，
“官帽子”与经济增速挂钩明显。 以 GDP 为核







单地把政绩与 GDP 指标划等号，“以 经 济 建
设为中心”异化为“以 GDP 为 中 心”，片 面强
调经济增长速度，大搞形象工程、政绩工程，













的历史已近 30 年，《通知》 发出
后立刻成为关注焦点： 挥舞近









采用以 GDP 为核心的数量 指 标
对官员进行考核，考核结果与官
员的晋升挂钩，导致地方官员将
GDP 的 增 长 作 为 地 方 工 作 的 重
中之重。这种制度安排的正面效应是导致经济的
快速增长， 消极后果是导致经济粗放式增长、重
复 建设、恶 性 竞 争、分 配 不 公、生 态 环 境 破 坏 严
重、经济发展与社会发展严重失衡等现象。






















































































“唯 GDP ”，二是不能搞 GDP 排名，三是限制开发
区域不再考核 GDP， 四是要加强对政府债务状况
的考核， 五是考核结果使用不能简单以 GDP 论英
雄。 但是历史告诉现实，放弃 GDP 政绩考核不易做











长 仍 有 空 间 ，GDP
等经济指标的重要




迁的现象， 这些都构成了 GDP 考核的强大惯
性和新规落实的现实阻力。 就突破以往 GDP
考核惯性， 我个人认为完全放弃 GDP 和将其




实 的 有 质 量 的 符 合 社 会 需 求 和 民 众 需 要 的
GDP 的增长。 因此突破以往 GDP 考核惯性，
要 做 到 的 第 一 个 层 面 应 是 在 依 然 强 调 GDP
的同时增加其他维度的考核比重； 第二个层
面是 GDP 的考核方式要加以改进，比如应由









淡 化 GDP 的 官 方 声 音 和 努 力 时 而 有 之 ，但
GDP 考核惯性依然存在。 个人认为之所以如








机制影响之下， 不少地方官员的 GDP 思维早





























另一方面政府应有 意 识 吸 收 学 术
研究成果将其纳 入 政 府 考 核绩 效
指标中来。政绩考核制度改革后考
核将比以往更复杂、 难度更大，但
这是一个成熟的现代 化 国 家 治 理




























很 多，但 最 重 要 的 我 认 为 还 是 两 点 ：第 一 ，我 国
“以经济建设为中心”的大政方针是长期不变的，















































































结果落到实处，要 坚 决 纠 正 单 纯 以 GDP 增 长
速度评定政绩的 偏 向，实现 从 以 GDP 为 中 心
向以人民为中心工作导向的转变， 从追求经




























































以前最为关注的 GDP 指标以外， 还应该全面考
虑民生改善、社会进步、生态效益等非经济类指
标。第二，为了增强可操作性，可以研究给这些不
同类型的指标赋予一定的权重，建立一套科学全
面的评价体系。 当然，权重的设定应考虑各地的实
际发展情况。比如，对于污染比较严重的地区，肯定
需要提高环境保护成效的权重。 第三，对官员的评
价指标应该建立一个长期的跟踪和反馈机制，强化
离任审计和责任追究，这有利于激励官员的执政决
策更多地考虑地区的未来长远发展，而不是一味追
求短、平、快和容易出成绩的项目。
（本栏目责任编辑：阮静）
中组部下发《关于改进地方党政领导班子和领导干部政绩考核工作的通知》，明确指出“不能
仅仅把地区生产总值及增长率作为政绩考评的主要指标， 不能搞地区生产总值及增长率排名”，
这是解决我国政绩考核片面化的亡羊补牢之举。 改革开放之后， 中央提出以经济发展为中心，政
绩考核主要围绕着经济指标展开。 这样的考核模式有利于生产力发展，有利于调动各级党政领导
干部的积极性，有利于把握改革的方向。 但事实证明，单纯的经济增长率考核指标，不利于经济的
可持续发展，不利于公民福利的提高，不利于社会的稳定，不利于巩固党的执政根基。
单纯片面的增长率考核指标体系，催生了粗放式的经营模式，恶化了干群之间的关系，造成了
环境污染，导致经济发展不可持续。 改变传统的经济增长模式，必须树立科学的政绩观，必须让各
级党政领导干部充分意识到，只有把经济发展与社会发展、文化发展乃至政治发展协调起来，才
能实现国家的长治久安。
但是，改变传统的政绩考核指标体系知易行难。 党政工作千头万绪，如果考核指标体系过于
复杂，那么，不仅影响考核的效率，而且更重要的是，由于各种矛盾错综复杂，如果在考核的过程中
顾此失彼，那么，很可能会出现新的不公。 事实上，现在一些地方在考核党政领导干部的过程中，
放弃了传统的经济增长率考核指标体系，转而依靠民意的支持率，试图以民意测验代替传统的经
济考核硬指标。 事实证明，这样做表面上看，充分反映了群众意见，但是，由于民意测验的程序和
范围不规范，结果导致一些庸才被推举到领导岗位。 所以，改变传统的政绩观固然重要，但是，如
果没有抓住经济建设的牛鼻子，那么，在领导干部的提拔任用方面还会出现新的问题。
党的领导干部考核问题实际上是一个如何坚持群众路线的问题。 当前在党政领导干部考核
的过程中，过分强调上级组织部门的主导作用，结果导致各级领导干部不是埋头干实事，而是千
方百计地揣摩上级组织部门的意图。 这是一种错误的导向。 解决领导干部考核中存在的问题，必
须首先加快民主法制建设， 逐步实现主权在民的原则， 让选民通过自己的选票选择党政领导干
部，让选民根据自己的感受对党政领导干部的工作作出评价。 上级组织部门可以引导各级党政干
部把握全局，但是，考核的主导权应该掌握在普通群众的手中，应当让群众在选拔领导干部的过
程中发挥主观能动作用。 说白了，只有彻底解决“少数人选少数人”的问题，才能逐步纠正党政干
部选拔中的不正之风。
（作者系中南财经政法大学廉政研究院院长、教授）
规范政绩考核主体非常重要
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